DEUTSCHE SOZIALVERSICHERUNG
EUROPAVERTRETUNG

MAISON EUROPEENNE DE LA PROTECTION SOCIALE
Rue d’' Arlon 5Q B-1000 Bruxelles

Telefon: +32 2230.75.22

Telefax: +32 2230.77.73

E-Mail:  dsv@esip.org
www.deutsche-sozialversicherung.de

Stellungnahme der Spitzenor ganisationen der Deutschen Sozialversicherung
zum Fragebogen der Europaischen Kommisson
zu Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse
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Sellungnahme]

Zu Frage 5 (Unterschied zwischen Leistungen von al gemeinem Interesse generell und
Sozialen Leistungen vonallgemeinem Interess)

Anders ds die klassschen, retzgebundcenen Leistungen von algemeinem Interesse, die
sowohl von Privatpersonen a's auch von Unternehmen genutzt werden, dienen die Leistungen
der Sozialversicherung der Sicherung elementarer Grundrechte der Birger. Es liegt ein
expliziter politischer und gesetzlicher Auftrag vor, und sie werden auch dort geleistet, wo
keine Beziehung zu einer finanziellen oder produkiven Gegenleistung des Empfangers
besteht. In desem Sinne verfolgt die Soziaversicherung in ihrer Vorsorgefunktion ebenso
wie ds Erbringer von Sadleistungen ,auschliefdlich sozide Ziele® im Sinne der EuGH-
Redtsprechung seit Poucet/Pistre. Sie ist allgemein verbindlich und verpflichtend, urd
sowohl der Zugang als auch de Leistungen missen urebhingig vom individuellen Risiko
garantiert sein. Ebenso sind Beitrége und Leistungen im Wesentlichen gesetzlich vorgegeben
und richten sich einersaits nach der Leistungsfahigkeit, andererseits nach dem Bedarf. Aus
zwel Grunden ist die , Teilnahme*® nicht freiwilli g. Der Einzelne soll vor den Folgen fehlender
Weitsichtigkeit bei der Beurteilung des eigenen Vorsorgebedarfs geschitzt werden
(, Schutzfunktion®). Vor alem aber soll ein Soli darausgleich zwischen den Beteiligten auf den
Weg gebradit werden. Solidaritét im Sinne ener gezielten Umvertellung ist geradezu das
Wesensmerkmal der Soziaversicherung.

Sozialschutz und Sozide Sicherheit sind daher gerade keine an Markt handelbaren
Wirtschaftsglter, denen - wenn Ulerhaupt - Geme nwohlverpflichtungen auferlegt werden,
sondern sie sind selbst Ausdruck und Sinnhld des Gemeinwohls. Die Lestungen der
Sozialversicherung werden ganz Uberwiegend aus Steuern oder Sozialabgaben finanziert und
nicht vom Nutzer im konkreten Fall ,bezahlt“. Auch des ist Ausdruck der besonderen



Offentlichen Verantwortung fur das Erreichen der mit der Sozialversicherung verbundenen
sozialpalitischen Ziele.

Damit jedoch entfalen die entscheidenden Rahmenbedingungen fir eine an Markt orientierte
Produltgestaltung und Preisfindurg. Jeder Versuch, marktnahe Organisations- und
Bereitstellungsformen zu urterhalten, ist ein von aufen eingefuhrtes, kunstliches Konstrukt.
Der Ruckgriff auf solche Elemente kannim Einzelfall sinnvdl sein, um Effizienzpotentiale zu
erschlieflen. Diesist alerdingsim konkreten Fall durch de Stellen zu entscheiden, welche die
paliti sche oder administrative Verantwortung tragen.

Zu Fragen 9 und 10 (Einflussdes européischen Markt- und Wettbewerbsrects auf nationale
Gesetzgebung und ds,Gelingen® Sozialer Dienste):

Die bereits eingetretenen ocder in der Tendenz absehbaren Redhtsentwicklungen schranken
nicht nur die sozialpdlitischen Spielrdume bei der Ausgestaltung von Sozialer Sicherheit
unndtig ein, sondern behindern in manchen Fallen wegen absehbarer rechtlicher
Auseinandersetzungen schon im Vorfeld soziapditisch vernurftige Reformen urd
Regelungen. So wurde aim Beispiel die Redtsunsicherheit bei der europaredtlichen
Qualifizierung der Nachfragetdtigkeit von Sozialversicherungstragern als ,wirtschaftlich®
bzw. “unternehmerisch” von interesgerten Wirtschaftskreisen genutzt, Preisvorstellungen bei
pharmazeutischen Produkten durchzusetzen. Dies verhindert die Nutzung von Sparpotentialen
und geht zu Lasten der Versichertengemeinschaft bzw. ganz algemein der offentlichen
Sozialhaushate. Auch wenn de Vorstd(3e vor dem EuGH scheiterten, so sind den Kassen und
damit den Beitragszahlern duch das verzogertre Inkrafttreten Verluste in Milli ardenhote
entstanden.

Des Weiteren entsteht Reditsunsicherheit im Hinblick auf die Zuladssgkeit enes
Nebeneinanders von gesetzlichen und pivaten Versorgungs- undVorsorgeformen hbis hin zur
Zuldssgkeit von Wahlrechten und Entscheidungsgpielrédumen der Versicherten und abr
Selbstverwaltung. Diesist nicht im Interesse der européischen Blrger.

Zu Frage 11 (Bedarf an mehr Rechtssicher heit):

Unklar ist vor allem die Frage, urter welchen Vorausstzungen eine Erbringung von
»o0zi adlen Diensten* durch &ffentliche Einrichtungen in Eigenregie oder jedenfalls gezielt
durch nicht-gewinnarientierte Einrichtungen gegen de in der Frage erwdhnten EU-
Vorschriften verstofy.

Hintergrund deser Unklarheit ist die immer fraglicher werdende Unterscheidung zwischen
»wirtschaftlichen® und , nichtwirtschaftlichen® Leistungen. Auch das ,Hintergrund -
dokument® gibt diese ,Off enheit” des Redhtssystems nur wieder, ohre selbst Ldsungsansétze

bieten zu kdnren. Die Spitzenorganisationen der Deutschen Sozialversicherung haben in ihrer
Stellungnahme vom September 2003 zum Griinbuch der Européischen Kommisson ,Zu
Dienstleistungen vonalgemeinem Interesse“vom 21. Ma 2003 eine klare Position in dieser
Frage bezogen, in weiten Tellen urter Anlehnung an die Position der Bundesregierung:

» Erforderlich ist eine Neujustierung des europarechtlichen Verstandnsses der Grenzen
zwischen ,marktbezogener”, ,wirtschaftlicher® bzw. “unternehmerischer® Aktiv itét
unter unbestrittener Geltung europaischen wirtschaftspalitischen Ordnungsredits
einerseits und solchen Aktivitdten andererseits, die wegen ihres algemeinen
gesdllschaftlichen Bezugs bei  gleichzeitiger  Abwesenheit  privatnitziger
Gewinnerziedlung dem aus<hliefdlichen Gestaltungsermesen der Mitgliedstagen
unterli egen.



» Diesimpliziert in den nicht liberaisierten Sektoren ein Abriicken vam funktionalen
Unternehmensbegriff. Als wirtschaftliche Aktivitdten wirden nach dem neuen
Verstandns nur  noch solche gelten, die an Makt mit privater
Gewinnerzielungsabsicht ausgeiibt werden.

o Téatigkeiten dagegen, de @nem gesetzlich definierten Auftrag entsprechen,
Uberwiegend aus offentlichen Mitteln einschliefdlich Sozialabgaben finanziert werden
und de nicht mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden, wéren jedenfall s nicht
Im Sinne auropéischen Redhts a's unternehmerisch bzw. wirtschaftli ch anzusehen.

» Ausgenommen wéren daher neben urmittelbar staalichen Stellen urter anderem auch
solche Einrichtungen, fir die entweder der Staat die organisatorische
Letztverantwortung tragt oder die — wie etwa im Fal gemeinniiziger
zivilgesell schaftlicher Einrichtungen oder von Sozialpartnern (mit-) verwalteter
Einrichtungen — nicht mit Gewinnerzielungsabsicht auftreten bezw. in denen ale
Gewinne fir die Erfullung von Leistungen vonallgemeinem Interesse und flr soziale
Zwedke reinvestiert werden, mit deren Wahrnehmung die Einrichtungen beauftragt
sind.

* Jeder Mitgliedstaa kann daher in seinem Verantwortungsbereich weitergehende
Liberalisierungsmal3nahmen treffen, de umfassend oder in einzelnen Sektoren auf
einem funktionalen Unternehmensbegriff aufbauen.

Zu Frage 12 (Ausdehnung der Mitteilung auf Leistungen nicht-wirtschaftlicher Natur):

Die Einbeziehung der Sozialen Dienste nicht-wirtschaftlicher Natur in die Mittellung setzt
zwingend eine aropdische Dimension des Themas voraus. Auch hierzu haben de
Spitzenorganisationen der Deutschen Sozialversicherung in ihrer Stellungnahme vom
September 2003 zum Grinbwh der Européischen Kommisson ,Zu Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse“vom 2 1. Mai 2003 Kar Stellung bezogen.

Es ist nach wie vor nicht ersichtlich, inwiefern die auropéischen Institutionen besser as die
Institutionen auf der Ebene der Mitgliedstagen in der Lage sein sollen, das Funktionieren
dieser Leistungen von algemeinem Interesse sicherzustellen. Mithin ist kein européischer
Mehrwert erkennbar, der es rechtfertigen konnte, das im EG-Vertrag und auch in der
kinftigen Europédischen Verfasaung verankerte Subsidiaritétsprinzip in Bezug auf
nichtwirtschaftliche Leistungen von algemeinem Interese ail3er Kraft zu setzen. Die
durchzufihrenden Arbeiten sollten sich daher auf die marktbezogenen Leistungen von
allgemeinem Interesse beschranken.

Zu Frage 14 (Einfuhrung der Offenen Methode der Koordinierung):

Eine ganz wesentliche Rolle der Gemeinschaft gerade auf dem Gebiet der Sozialen Sicherheit
besteht in der Forderung der Zusammenarbeit der Mitgliedstagen mit dem Ziel einer
Behandlung von Fragen von gemeinsamem Interesse, urter anderem unter Anwendung der
,Offenen Methode der Koordinierung“. Im Bereich der Sozialversicherung wurde diese
Methode in den Gebieten ,Renten” und jungst ,Gesundreit” mit unterschiedlichem
Intensitdtsgrad bereits eingeftihrt, so dass $ch die Beantwortung der Frage insoweit ertibrigt.



Zu Frage 15: Im Vordergrundder angestol¥enen Diskusson steht die dort enthaltene
Teilfrage:

“Sollten (europaische) Gesetzgebungsakte allgemeine Standards fur soziale
Leistungen festlegen, die es ermdglichen, dassEU-Vorschriften wie dwa die aim
Binnenmarkt angewandt werden, wobei die Ziele der Sozialpolitik in vollem
Umfang berticksichtigt werden ?*

Dieses Konzept bzw. sogar Model verfolgt implizit eine Politik, in der Offentliche
Leistungstrager hier alenfalls noch vortibergehend einen Platz hétten, mittel- und langfristig
jedoch de Aufgaben und Funktionen der Sozialversicherung auf private Dienstleister zu
Ubertragen wéren. Personen, de auf diese Welse keinen angemessenen Schutz mehr erhielten,
konrten dann aus Steuermitteln subventioniert werden.

Im folgenden soll aufgezeigt werden, dass sch ein solches Konzept keineswegs darauf
beschrankt, die bisher mit Offentlichen Soziaversicherungssystemen verfolgten
sozialpalitischen Ziele unter Einsatz marktli cher und wettbewerblicher Elemente ,effizienter*
zu erreichen, sondern dass s$ch der konkrete Inhalt verschiedener Elemente der Sozialpdliti k
andert.

» Verlust an demokratischen Steuerungsmaoglichkeiten

Schonim Ansatz ist es schwer mit dem Demokratieprinzip vereinbar, die Rolle des nach der
Verfasaung zustandigen nationalen Gesetzgebers auf die Definition weniger, vermutlich nicht
sehr aussagekréftiger ,Politikziele” zu reduzieren, wahrend de konkreten Standards auf
europdischer Ebene oder sogar durch die Anbieter selbst definiert werden. Die sich im
demokratischen Prozess éndernden Wertvorstellungen und Prioritéten verlangen angepasde
und flexible Regelungen, de durch Vertragsbeziehurngen mit Auffenstehenden, etwa im
Rahmen dffentlich-privater Partnerschaften, oft Uberhaupt nicht oder nur mit einem
unangemessenen Kostenaufwand herzustellen sind.

» Dominanz der Marktintegration Uber die, sozialpolitischen Ziele*

Die marktorientierte Durchfiihrung offentlicher Ziele durch private Dienstleister bleibt nicht
ohne Auswirkungen auf die Ziele selbst. Die Definition ambitionierter konkreter Standards —
sei es auf europdischer oder gar auf nationaler Ebene — wére nicht sehr realistisch. Denn de
europaische Politi k zielt auf eine Ausweitung des grenziiberschreitenden angebaotsorientierten
Wettbewerbs und muss damit die ,auf¥eren” normativen Vorgaben so niedrig wie moglich
ansetzen oder am besten ganz der Wirtschaft Gberlassen (vgl. den Entwurf einer européischen
Diensteisungsrichtlinie). Esist wahrscheinlich, dassdie privaten Operateure selbst faktisch zu
.Regulatoren” werden, indem sie in der Praxis die Spezifikationen undhiertiber letztlich de
Inhalte der ,soziaen Ziele*bestimmen.

* Auswirkungen auf die grundsitzliche Ausrichtung von Sozialpolitik und
Sozialversicherung

Das von dr Kommisdon dfenbar préaferierte Modell wirde keine Verbesserung der
Versorgung, wohl aber zusétzliche Kosten (z.B. Investorenrendite) prodwzieren. Es wirde in
den Grundsitzen und @n Detail s unabsehbare und duchgreifende Anderungen des Inhalts
und cer dem Einzelnen oHliegenden Kosten des Sozialschutzes nach sich ziehen, var allem
dann, wenn die ,dlgemeinen Standards’ — was aus Grinden des Binnenmarktes
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unvermeidlich ware — auf européischer Ebene festgelegt wirden, etwa nach dem Vorbild des
europdischen ,Universadienstes’ bei netzgebundenen (Erzeugung der Glter am Markt,
Wettbewerb im Markt statt Wettbewerb um den Markt), um den &ffentli chen Regel ungsbedarf
auf ein unwerzichtbares Minimum (Grundwersorgungsbereich) zu reduzieren.

Die Umorientierung des Sozialschutzes auf ein rein wettbewerbliches Modell wird im daher
Binnenmarkt  dazu  fuhren, dass der  oOffentliche, durch  Steuern  oder
Sozialversicherungsbeitrage finanzierte Sozialschutz auf eine Grundwersorgung beschrénkt
und dariiber hinausgehende soziale Dienstleistungen nach den Gesetzen von ,Markt und
Wettbewerb" angeboten werden. Auch de ,Grundwersorgung” wirde an Markt organisiert;
je nach Haushaltslage wirde der Staa Zuschisse an degenigen Personen leisten, denen de
volle Tragung risikogerecht kalkulierter Pramien der im Wettbewerb stehenden Anbieter nicht
zugemutet werden soll .

Damit wére zwar den Anliegen des Binnenmarkts und des Wettbewerbs gedient. Aus
soziapalitischer Sicht jedoch wird Solidaritdt auf blofle Armutsvermeidung reduziert und
aulBerdem direkt der jeweiligen Haushatslage unterworfen. Solidaritdt wére nicht langer
integrierter Bestandteil von Systemen des Sozialschutzes, die typisiert auf spezielle
Lebenslagen undelementare Lebensrisiken ausgerichtet sind und @mit das Bewusdsein der
Notwendigkeit von ,Umvertellung’ aufrechterhalten — anders as jede Umverteilung Gber
hohere Steuern.

Bel der Entscheidung Uber das Beschreiten des in der Frage vorgegebenen Weges geht es
daher nicht nur um die Art und Weise der Organisation (marktnah oder eher marktfern),
sondern letztlich auch um Inhalt und Umfang des off entlich gewahrleisteten Sozial schutzes.
Die Wahl der einzusetzenden Mittel ist im Hinblick auf die verfolgten ,Ziele der
Soziapadlitik* keineswegs neutral .

» Die, Freiwillige Versicherung“in der Sozialversicherung

Die freiwilli ge Versicherung ist sozialpdlitisch ein ,Zwitter; Sie kombiniert Elemente der
individuellen Wahlfreitheit mit dem Gedanken einer Solidargemeinschaft. Als Annex zur
Pflichtversicherung ist sie durch den vermuteten Schutzbedarf der wahlberedtigten
Personengruppe geredtfertigt. Sie befindet sich ,in der Mitte* zawischen dem Personenkreis,
der bei typisierender Betrachtungsweise ds schutzbedirftig angesehen und ddher in de
Pfli chtversicherung einbezogen wird, und @njenigen Gruppen, bel denen dies nicht der Fall
ist. So sind — je nach Versicherungszweig — die Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen oder
bestimmte Einkommensgruppen nicht oder nur bis zu einer gewissen Einkommensh6he oder
bis zu einem bestimmten Alter in de Pflichtversicherungen einbezogen. Die freiwilli ge
Versicherung wird insbesondere dann erdffnet, wenn Personen im Laufe ihrer
Erwerbskarriere aus der as ,schutzbedirftig® angesehenen Gruppe ,herauswac hsen”, nun
aber moglicherweise Schwierigkeiten haben, sich im fortgeschrittenen Alter privat und am
Markt angemessen zu versichern. Diese Situation kann auch bel eéinem Verzug ins (EG-)
Ausland auftreten. Schliefdlich gibt es Gruppen, bel denen von Anfang an der Schutzbedarf
selbst bel typisierender Betrachtung nicht universell geregelt werden kann (oder soll) und die
daher von Anfang an ein Wahlredht bzw. mehr Freiheitsraume ehalten sollen, well man ihnen
pauschal zutraut, eine a@gene — durchaus risikobehaftete — Entscheidung zu treffen. Sofern
diese Personen im Einzelfall jedoch eine éner risikoaverse Einstellung haben oder ihre
eigenen Lebensplanungen und-chancen as besonders risikobehaftet ansehen, z.B. vor dem
Hintergrund einer absehbaren oder geplanten Famili ensituation ocer einer erwarteten ursteten
Erwerbskarriere, sollen sie die Mdgli chkeit erhalten, sich in einem Soli darsystem abzusichern.



Die Moglichkeit einer freiwilli gen Absicherung in einem auf Soli daritét angel egten System ist
aber nicht unproblematisch. Sie birgt das Risiko einer Selektion: Die ,schlechten Risiken®
versichern sich solidarisch, wéhrend de ,guten® sich am Markt absichern. Dieser
unerwinschte Effekt kann richt ganz beseitigt werden, wird aber immerhin dadurch
abgemildert, dassdie enmal getroff ene Entscheidung nur schwer wieder riickgangig gemadt
werden kann.

Die freiwillige Versicherung ist daher en Ausdruck des unvermeidlichen
Spannurgsverhaltnisses zwischen drel sozialpdliti schen Zielen: dem Anspruch auf ,,Zugang*
des Einzelnen zu einer Solidargemeinschaft, dem Redt auf eine selbstbestimmte, autoname,
aber die Verantwortung fur die enma getroffene Entscheidung Ubernehmende
Lebensgestaltung und der Pflicht zur Tellnahme an einer Soli dargemeinschaft, auch wenn sie
sich ,nicht rechnet”. Di eses Spannurgsverhdtnis besteht in allen Gesell schaften, wird aber —
je nach Préferenzen — unterschiedlich gel6st. Eine Eliminierung der Entscheidungsoptionen
unter dem Gesichtspurkt des Européischen Binnenmarktes darkt nicht die Gesell schaften,
sondern schwadt sie, da das zugrunde liegende Problem — nun urgel 6st — fortbesteht.

» Organisatorische Kosten und Risiken

Anlass zu Besorgnis geben zunadst Berichte aus anderen Bereichen (kommunaler Sektor
usw.), wonach sich &ffentliche Dienste unter Berlicksichtigung von Transaktionskosten sogar
verteuern konren.

Aulerdem konnte gerade aif dem Gebiet der Sozialversicherung einem demokratisch
legitimierten Wandel soziapdlitischer Ziele oft nur unter erschwerten Voraussetzungen und
Zusatzkosten Rechnung getragen werden.

Schliefdlichist auch die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dassdie Vorschriften der EU zu
Defiziten der 6ffentlichen Hand Anreize bieten, &fentliche Verbindlichkeiten nicht offen zu
legen, sondern diese durch Ruckgriff auf Privatfinanzierungen und-kooperationen letztlich zu
verschleiern.

» Auslagerung einzelner Prozesse

Die generellen Vorbehalte gegen de Annahme, soziale Dienste konrnten ohre Verluste bei der
Verfolgung sozialer Ziele im Binnenmarkt erbradcht werden, beantwortet nicht die Frage nadch
einer eventuellen Auslagerung enzelner vorgelagerter Prozesse, Teilsegmente oder
Verwatungsschritte. Eine Behandung derartiger Detailfragen dirfte allerdings nicht der
Intention des Fragebogens dienen.

Schlussfolgerung

Eine Organisation der Sozialversicherung ,im Binnenmarkt® wéare ohre fundamentale
Mutation der jeweils verfolgten sozialen Ziele nicht moglich; dies wéare weitgehend
gleichbedeutend mit einem Verzicht auf die Steuerung der soziapdlitischen Ziele. Wollte
man dagegen tatsachlich de Sozialversicherung ,im Wettbewerb” unter voller Wahrung all er
ihrer Elemente und sozialpdlitischen Ziele organisieren, so misde ein kirstliches, aullerst
stark reguliertes Umfeld urter extremer Reduzierung unternehmerischer Freiheiten geschaffen
werden, welches Uberdies flexibel genug sein musde, jederzeit einen demokratisch
legitimi erten Wandel sozialpdliti scher Ziele in de Praxis umzusetzen. Esist nicht ersichtlich,
welche Vortelle a@n solches System fir die Betelligten haben soll, im Gegentell: Die
L2organisation* und ,Simul ation* von Wettbewerb ist mit etlichen Kosten und Risiken
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verbunden (Vergabe, Konzessonen, dfentlich-private Partnerschaften), und es miussen de
Renditen der am Markt agierenden Operateure finanziert werden.

Fur die Entscheidung Uber die Organisation ,Sozialer Dienste und Leistungen® im
Allgemeinen und ar Soziaversicherung im Besonderen ist der Ruckgriff auf Markt und
Wettbewerb kein Selbstzwedk, sondern eines unter mehreren moglichen Instrumenten zur
Erzielung von mehr Effizienz. Ob undwann deses Instrument zum Einsatz kommt, ist auf der
Ebene zu entscheiden, die fur die Gestaltung und de Finanzierung verantwortlich ist. Dies
sind rach der européaischen Kompetenzordnung auch weiterhin und mit guten Griinden de
Mitgli edstagen.

In dieser Auffasaung sieht sich die Deutsche Soziaversicherung prinzipiell auch duch den
Européischen Gerichtshof bestétigt. So het der Gerichtshof in seinem Festbetragsurteil die
vergleichsweise wettbewerbsnahen Steuerungsinstrumente der deutschen
Krankenversicherung anerkannt, die im Zusammenspiel mit Risikostrukturausgleich urd die
Selbstverwaltung dafiir Sorge tragen, des eine finanzierbare und kedarfsadaquate Versorgung
erreicht wird —ein Modell, dem entscheidende Vorteille im Vergleich zu einer rein markt- und
wettbewerbsorientierten Losung zukommen.



Diese Stellungnahme hat die Unterstiitzung aler Spitzenor ganisationen
der Deutschen Sozialversicherung:

AOK-Bundesverband

Bundesverband der Betriebskrankenkassen
Bundesverband der I nnungskrankenkassen
Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen
Verband der Angestellten-Krankenkassen

Arbeiter-Ersatzkassen-Verband

a

a

a

a

a

a

O Bundesknappschaft
O SeeKrankenkasse

O Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaften

O Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
Q0 Bundesverband der Unfallkassen

Q0 Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen

a

Verband Deutscher Rentenversicherungstr ager



Sozialdienstleistungen von allgemeinem I nteresse

Fragebogen
Einflhrung

In dem WeilRbwch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse hat die Kommisson eine
Mitteilung zu Sozialdienstleistungen von algemeinem Interesse unter Einbeziehung dr
Gesundreitsdienstleistungen  angekiindgt. Eine ege Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstagen Uber den Ausschuss fur Sozialschutz und de ,,Hochrangige Gruppe fir das
Gesundreitswesen und de medizinische Versorgung® (im Folgenden ,,Hochrangige Gruppe®)
wurde ausdricklich in Ausdcht genommen. Mit diesem Fragebogen soll Inpu des
Ausschusses und der Hochrangigen Gruppe fur die Ausarbeitung der Mitteilung gewonnen
werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Ausarbeitung der Mitteilung, zu der dieser Fragebogen
beitragen soll, nicht an de Stelle der Arbeiten treten kann, de bereits auf verschiedenen
Ebenen in gspezielen Bereichen vor sich gehen. Daher muss die Position der
Soziadienstleistungen vonallgemeinem Interesse im Hinblick auf:

> die geplante Richtlinie Gber Dienstleistungen im Binnenmarkt in der entsprechenden
Ratsformation berticksichtigt werden;

» das geplante Paket zu stadlichen Beihilfen nach dem Urteill des EUGH in der
Reditssache Altmark bei dem von dr Kommisson eingeleteten
Konsultationsprozessberticksichtigt werden;

» die Entwicklung der Rechtsvorschriften fur offentliche Auftrége im Hinblick auf
Modell e offentli ch-privater Partnerschaften im Rahmen des Konsultationsverfahrens
berticksichtigt werden, das die Kommisson in dem Gruinbuch zu desem Thema
eingeleitet hat.

Da e sch bei dieser Ubung nur um einen ersten Schritt handelt, ist es nicht moglich —
insbesondere, wenn man das aulerst weit gefadcerte Gebiet der Dienstleistungen von
algemeinem Interese in den Mitgliedstaaten vor Augen hat — , eine umfassende
Beschreibung sdmtlicher Sozialdienstleistungen vonallgemeinem Interesse in der EU auf der
Grundage der Antworten auf den Fragebogen zu erstellen. Daher werden die
Mitgliedstaaten ersucht, die Bereiche auszuwéahlen, die im Hinblick auf die Struktur in
ihrem Land ihnen am wichtigsten erscheinen; insbesondere geht es um die Bereiche, die
» Grauzonen* enthalten, die im EU -Rechtsrahmen nicht eindeutig erfasd sind, und in
denen mdoglicherweise Gemeinschaftsregelungen bestimmte Auswirkungen haben (z. B.
auf die Instrumente fur die Erbringung und Finanzierung dieser Dienstleistungen).
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Bei der Beantwortung des Fragebogens konrten sich die folgenden Bereiche' als relevant
erweisen:

Gesetzli che Sozialschutzsysteme
Ergénzende Sozial schutzsysteme: Einkommensschutz
Gesundleitsversorgungs- und Sozialfursorgel el stungen

Unterstitzung fr Familien: Kinderbetreuung

vV ¥V VvV V V

Dienstleistungen zur FOrderung der sozialen Integration undzur Unterstiitzung von
Menschen, de sich in Schwierigkeiten finden (z. B. bei Obdachlosigkeit,
Drogenabhangigkeit, Behinderungen, psychischen oder korperlichen Erkrankungen)

Y

Sozialer Wohnurgsbau

» Sonstige Dienstleistungen, de im Rahmen des derzeitigen Fragebogens von
Bedeutung sein  konnten (d. h. Diengtleistungen, de Sozia- und
Gesundhreitsdienstleistungen @hnlich oder mit diesen verbundcen sind, wie z B. auf
dem Gebiet der Beschaftigung: Zugang zu Arbeitsvermittiungsdiensten oder zu
Bildungs- und Ausbil dungsmal3rehmen)

Ein ,Hintergrundpapier — Rechtsrahmen* wird zusammen mit diesem Fragebogen versandt.
In diesem Papier werden de redilichen Aspekte der EG-Regelungen beschrieben, de
maoglicherweise Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse betreffen oder diese bei
zukurftigen Entwicklungen der Organisation oer Dienstleistungserbringung betreffen
konnten. Diese Faktoren, wie auch sonstige zukirftige Entwicklungen (z. B. die
Notwendigkeit, die Dienstleistungen an de sich wandelnden Bedilrfnisee der Nutzer
anzupasen, ader Haushaltszwange), konrten die Mitgliedstagen bel der Beantwortung des
Fragebogens berlcksichtigen.

Die Mitgliedstagen werden ersucht, lediglich eine anzige koordinierte Re&tion auf den
Fragebogen abzugeben. Es geht jedem Mitgliedstaa vollkommen frei, die Art und Weise
festzulegen, in der die Antworten auf den Fragebogen ausgeabeitet und koadiniert werden.
Allerdings llte man im Auge behalten, dass Sozia partner und NRO auf diesem Gebiet eine
wichtige Rolle spielen. Daher kbnnten de Mitgliedstaaen in Betracht ziehen, dese Partner
auf nationaler Ebene @nzubeziehen.

Der nachstehende Fragebogen soll die Mitgliedstagen dabei unterstitzen, samtliche
relevanten undeinschl&gigen Informationen undBesorgnisse vorzutragen. Daher stellt er eher
eine Anleitung fur einzelstaaliche Erklarungen dar als eine strenge Verpflichtung zur
Beantwortung all er Fragen. Dassdie Fragen zu den ,Bereichen” beantwortet werden, schli ef3t

zusétzliche Anmerkungen nicht aus, wenn der betreffende Mitgli edstaat diese fir wichtig hélt.
Die Mitgli edstagen werden ersucht, mogli chst umfassende Informationen vorzul egen.

! Selbstverstandlich reichen einige iiber den ,Sozialschutz* im engeren Sinne hinaus. Trotzdem kénnten z. B.
auch Bildungs- und Ausbildungsmal3nahmen oder der Zugang zu Arbeitsvermittlungsdiensten unter den
Begriff Sozialdienstleistungen fallen (zum Beispiel Berufsausbil dung, Ausbildung von behinderten Menschen)
oder Ahnlichkeiten mit SozialschutzmalRnahmen aufweisen, die déne Erdrterung in der Antwort auf den
Fragebogen rechtfertigen konnten. Es ist vollkommen in das Ermessen der Mitgliedstaaten gestellt, welche
Gebiete sie in dem Fragebogen behandeln woll en.
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Die Mitgliedstaaten werden gebeten, ihre Reaktion spatestens aim 15. Dezember 2004 an
Raymond.Maes@ceceu.int (fax: 00322-2998@5)zu Ubermitteln.

11
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Fragebogen

Dieser Fragebooen ist fir die Komnisson oder ihre Dienststell en nicht verbindich

Bereich 1 —Ubersicht tiber die nationalen Dienstleistungen von allgemeinem I nteresse

1. Welche dlgemeinen Merkmale weisen die nationalen Sozialdienstleistungen von
al gemeinem Interese aif?, was z. B. die folgenden Punkte anbelangt?

» Organisation, Gestaltung und Struktur (geografisch, marktmaig, auf
administrativer Ebene);

» Finanzierung (z. B. Beitrége, direkte Mittelausgattung aus dem Staashaushalt,
Vergutung fur die erbrachte Leistung, Spenden, auf Gegenseitigkeit beruhendes
System);

> Lestungserbringer (z. B. stadliche und lokae Behorden, Offentliche
Unternehmen, 6ff entli ch-private Partnerschaften, Freiwilli genorganisationen ohre
Erwerbszweck, Freiwilli ge, private Unternehmen);

»  Festlegung von Aufgaben/Verpfli chtungen (worin bestehen dese undwie sindsie
festgelegt, d. h. \ertraglich, gesetzlich oder auf sonstige Weise);

»  Qualitatsnormen.

2. Bitte angeben, ob— und wenn ja, auf welche Weise — sich dese Merkmale in den
nachsten Jahren wahrscheinlich entwickeln und verdndern werden, und zwar im
Hinblick auf die Modernisierung deser Dienstleistungen (unter Berticksichtigung der
sich weiterentwickelnden Benutzerbedlrfnisse, der Qualitdtsdandards und der
(finanziellen) Effizienz).

3. Gibt es Beispiele fur Soziadienstleistungen von allgemeinem Interesse, bel denen zur
Bewdltigung der Aufgaben Marktmedanismen genutzt werden, undwas lief3e sich
aus derartigen Erfahrungen lernen?

Bereich 2— Begriff shestimmungen von Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse

4. Existiert auf nationaler Ebene @en Konzept oder ene Definition v
Soziadienstleistungen von allgemeinem Interesse oder Sozialdienstleistungen im
Allgemeinen?

In diesem Bereich lassen sich nicht samtliche Aspekte in einer Ubersicht darstellen. Es kénnte daher
von Nutzen sein, die Dienstleistungen in vergleichbare Gruppen einzuteilen und dese jeweils
zusammen zu behandeln. Die Mitgliedstaaten werden ersucht, die anscheinend wichtigsten
Dienstleistungen ocer die Dienstleistungen, bei denen der gréde Unsicherheitsfaktor zu verzeichnen ist,
schwerpurktmélig zu behandeln.
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5. Man hat das Argument vorgebradit, dass Soziadienstleistungen von algemeinem
Interesse sich von anderen Dienstleistungen von allgemeinem Interesse unterscheiden
— stimmen Sie dem zu? Ist eine detailli ertere Analyse dieser denkbaren Unterschiede —
insbesondere in Beziehung auf Netzwerkindustrien® — eine Méglichkeit, zu groRerer
Sicherheit zu kommen?

6. Wenn Sie der Meinung sind, dass Sozialdienstleistungen von algemeinem Interesse
sich von anderen Dienstleistungen von algemeinem Interesse unterscheiden, geben
Sie a, welche Faktoren fir eine Beschreibung dieser Besonderheiten der
Soziadienstleistungen von al gemeinem Interesse geeignet waren, wobel die Vielzahl
der Aufgaben von allgemeinem Interesse in Bezug auf Sozialdienstleistungen in den
Mitgli edstaaten und de all gemeinen Grundsitze zu beriicksichtigen sind®.

Waéren dein dem Papier ,Zentrale Aspekte“zu der Konferenz ,Sozialdienstleistungen

von algemeinem Interesse in der EU" (28. and 29. Juni 2004 herausgearbeiteten
Punkte ds Grundage fir diese Beschreibung im européischen Kontext geeignet?
Welche Punkte missen hinzugefigt werden undwel che misde man andern?

7. Welche der im Bereich 1 dargestellten Sektoren sollten bei der Uberprifung auf
européi scher Ebene Vorrang haben?

Bereich 3— Erfahrungen mit dem EU-Binnenmarkt oder mit Wettbewerbsregel ungen
8. Geben Sie bitte bel den unter Frage 7 ermittelten Dienstleistungen im Hinblick auf die
nachstehend aufgefhrten EG-Regelungen (siehe auch Hintergrundpapier) an, oh

a festgelegt ist (in der Reditsprechung des Gerichtshofs oder durch
Gemeinschaftsredht), dass diese Dienstleistungen nicht in  den
Anwendungsbereich dieser Regelungen fallen;

b. festgelegt ist (in der Redtsprechung des Gerichtshofs oder durch
Gemeinschaftsredht), dass diese Dienstleistungen in den Anwendungsbereich
dieser Regelungen fallen;

c. nicht klar ist, ob dese Regelungen auf diese Dienstleistungen anwendbar sind
und obein Klarungsbedarf besteht (,Grauzone").

Binnenmarktregel ungen

Art. 81 undoder Art. 82EG-Vertrag
Art. 86 EG-Vertrag

Art. 87

Regeln des 6ffentli chen Auftragswesens
Aulenhandel sgespréche

YVVYVYYVY

3 In diesem Zusammenhang ist auf das Arbeitspapier der Kommisgonsdienststellen ,Horizontal
Evaluation of the Performance of Network Industries providing Services of General Economic Interest
(Bereichsibergreifende  Evaluierung der Leistungsféhigkeit von  Netzwerkindustrien, die
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interese ebringen* (SEC(2004 866)) zu
verweisen, das eine aifschlusgeiche Ubersicht iber die Ziele und Leistungsdarbietungen bei diesen
Dienstleistungen gbt.

4 Bei diesen Grundsdtzen handelt es sch unter anderem um Qualitét, Verflgbarkeit, gleichen Zugang,
Allgemeinguiltigkeit, Erschwingichkeit, Kontinuitét, Teil habe, Transparenz).

° Siehe Anhang.
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9.

10.

14

Beschreiben Sie hitte Erfahrungen im Hinblick auf den Einfluss dieser EG-
Regelungen auf Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse (vieleicht ,gute"
oder auch ,schlechteErfahrungen; z. B. im Hinblick d arauf, ob dese Regelungen de
effiziente Erbringung bestimmter Dienstleistungen ermdglicht oder ob sie den
Spielraum fir die Erreichung nationaler sozial palitischer Ziele beschrankt haben).

Gibt es Beispiele dafir, dassdie ewahnten EG-Regelungen bel Planung und Reform
nationaler Sozialpaliti k im Vorhinein berticksichtigt worden sind?

Bereich 4 — Weitere Schritte auf europaischer Ebene

11.

12.

Gibt es gezifische Gebiete im europaischen Recht und kel européischen Aktivitaten,
die @ane wetere Klarung im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf
Soziadienstleistungen vonalgemeinem Interese afordern (siehe aich Frage 8), wie
z.B.:

Binnenmarktregel ungen

Art. 81 undoder Art. 82EG-Vertrag
Art. 86 EG-Vertrag

Art. 87

Regeln des 6ffentli chen Auftragswesens
Aulenhandel sgespréche

YVVYVYYVY

Sollten sich die vorzunehmenden Arbeiten nur auf Sozialdienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interese beziehen und sollte dabei der Schwerpunkt
z.B. auf Wettbewerbsregelungen und lestimmte Binnenmarktregelungen gelegt
werden oder sollten Soziadienstleistungen von allgemeinem Interesse sowohl
wirtschaftlicher as auch nichtwirtschaftlicher Art weiter Gegenstand der
Beschéftigung sein?

13. WEelches konkrete Ziel (insbesondere hinsichtlich weiterer Schritte) sollte man mit der

Mitteilung der Kommisson Uker Sozialdienstleistungen von algemeinem Interesse
unter Einbeziehurg der Gesundheitsdienstlei stungen verfolgen?

14.Sind Sie der Meinung, dass der Einsatz der (vorhandenen oder neuen) offenen

Koordinierungsmethode @n angemessenes Verfahren zur Einleitung weiterer Schritte
darstellt? Wenn ja, worin sollte die konkrete Aufgabe dieser Methode bestehen (z. B.
Festlegung gemeinsamer Zielsetzungen, Austausch bewdhrter Verfahren, Evaluierung
usw.)?

15.K6nnten in einer weiteren Phase — und ohme dem Initiativrecht der Kommisgon

vorzugreifen — Rechtsakte ds ein angemessenes Mittel zur Einleitung weiterer Schritte
gelten (in der Annahme, dass $ch eine glltige Redhtsgrundage finden lasg), und
wenn ja, worin sollte die konkrete Aufgabe dieser Instrumente bestehen (Richtlinien,
Verordnungen, Empfehlungen)? Die folgenden weiteren Fragen erscheinen denkbar:

> Sollten dese Redhtsakte den Anwendungsbereich von EU-Regelungen und deren
Anwendung auf Sozialdienstleistungen begrenzen?
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> Sollten dese Redhtsakte gemeinsame Normen fr Sozialdienstleistungen festlegen,
wobei EU-Regelungen, wie z. B. de Binnenmarktregelungen, unter
uneingeschrankter Berticksichtigung der sozialpdliti schen Ziele angewandt werden
konren?

> Sollten Kriterien reditsgultig festgelegt werden, z. B. Kriterien hinsichtlich
Qualitét, Erschwinglichkeit, Zuganglichkeit oder Solidaritét auf europaischer
Ebene?
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